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Jeg takker Helge Sanday for foredraget, det er utmerket at blikket iblant heves over de
filologiske detaljspersmalene. Jeg — som far sies a ha et annet sprakpolitisk utgangspunkt enn
Sanday — har med utbytte tilegnet meg hans synsmater. At foredraget ogsa egger til
motsigelse, er ingen innvending, snarere tvert om. Pa oppfordring skal jeg komme med noen
spredte betraktninger og notiser.

Tillat meg ferst et par personlige bemerkninger. Savidt jeg ser, er jeg i denne digre
forsamlingen den eneste overlevende fra Sprakradets ferste periode (fra februar 1972). Jeg var
med pa liberaliseringsvedtaket og satt i det sdkalte saarutvalget som forberedte 1981-
rettskrivningen. Det gér klare forbindelseslinjer fraden gang til de sprakpolitisk omveltende
begivenheter pa overgangen til tjuehundretallet som markeres her i dag.

Selv var jeg i 1970-arene skeptisk til den liberalisering som vi métte g med pa. Jeg forestilte
meg at ndr man | zsnet pa det sprakpolitiske jerngrepet, skulle den svarteste spraklige reaksion
fa spillerom. Jeg tok feil.

Folk fortsatte & skrive stort sett som de far hadde gjort far — dvs. moderat bokmal. | visse
siangrer de siste tidr av 1900-tallet har imidlertid ledige, dagligdagse former presset pa. Det
skyldes ikke departementale direktiver eller palegg fra Sprakrédet — det er samfunnets nye
ledige, uformelle samvaarsformer som far sitt spraklige uttrykk. Aftenposten, som er et
palitelig barometer, har i dag et innslag av talespraksformer som ville vaat utenkelig i 1970-
arene.

Den tvil begynner & nage en gammel sprakrakter med oppvekst i Gerhardsenepoken: Kanskje
det likevel ikke spiller noen saalig rolle hvordan vi normerer? Kanskje det forkjetrede
uttrykket " fri sprékutvikling” har mer for seg enn vi trodde?

Folk som jeg hadde gjennomlevd den mest intense samnorskperioden, med toppunktet i 1938.
Selv begynte jeg pa skolen i 1942 og ble ikke bare bergrt av revolusionen i 1938. | august
1942 fikk vi ogsa nazirettskrivningen pa halsen. Jeg husker at vi i skjennskriftboka matte
skrive"no”. Det sarart ut.

Men det var samnorskideen. Tanken var at to skriftsprakstradisioner planmessig skulle brytes
ned og gaopp i en starre enhet — et fullgyldig uttrykk for norsk folkemdl i by og bygd. Jeg
tenker pa Sigmund Skard nér jeg sier dette, ingen kunne som han gi veltalende uttrykk for
dette progektet — jeg harte ham tidlig i min studietid, og det gjorde sterkt inntrykk. Da var han
for gvrig formann i Noregs mdllag.

Ideen var vakker og engasjementet stort — vi bet tennene sammen og satte de foreskrevne
former pa papiret. Det saikke pent ut, og det medfarte kontinuerlige stilbrudd — men vi var
villigetil ayte de ofre som métte til, underveis mot det forjettede land — ett ma i Norge. Ikke
minst innen det norskfilologiske milja var begeistringen stor. Fagtradisjonen her er meget
sterk og kunne fortjene en egen omtale.



Optimismen var stor. | 1918 forespeilte Didrik Arup Seip sine generasjonskamerater at ett
sprak i Norge var innen rekkevidde, i 1936 foreslo Bymalslaget at en av de to stilene il
examen artium skulle skrives pa samnorsk. Iversen-nemnda sarett ut i et oppsiktvekkende
utsagn at dersom riksmalet gikk over til preteritum pa-ai ord som kasta, var i virkeligheten
samling oppnadd.

Sprakpolitikken var — og til dels er —innrettet pa nynorskens premisser. Nynorsken hadde
preterium braut og fauk, men ikke brayt og fayk, derfor kunne heller ikke bokmalet ha br gyt
og fayk, enda dette virkelig var folkemal. | 1959 fikk skau aller nadigst innpassi en
klammeform, men den satt langt inne, for nynorsk hadde bare skog. Ved samme anledning ble
verken uten h innfart som eneform, det var fordi nynorsk trengte et alternativ til korkje og
ikke kunne innfgre ord som begynte med hv-. For avrig har neppe noe enkelt
rettskrivningsvedtak forarsaket sa stor irritasjon blant bokmalsfolk som dette bortfallet av h,
og nder atsa hv- pavei innigjen. Att og fram.

Fordi nynorsken ikke har noe normaltalemal, skal heller ikke bokmalet ha det — derav det
famase bannan-vedtaket. Sprakradets arsmelding omtaler den motvillige reaksjon som dette
vedtaket forarsaket, og mener at det hele skyldtes en misforstaelse: Folk trodde at det var
skriveméten som skulle endres! Arsmeldingen kan 8penbart ikke forestille seg at man ved
bannan-vedtaket stgtte an mot en utbredt normbevissthet i befolkningen.

Grunnlaget for tilneamingsstrevet var Kohts oppfinnelse "norsk folkemals grunn”. Som den
innflytelsesrike Knut Liestal sa: Der — pa norsk folkemals grunn — befant jo nynorsken seg fra
for, sd det var riksmalet som matte tdle de mest omveltende inngrep.

Siden 1917 og fer det har nynorske og bokmal ske sprékpolitikere i komiter, nemnder og réd
sittet sammen ansikt til ansikt. Det var helt logisk, for poenget var jo a panske ut fellesformer
0g snakke seg sammen om veien til samnorsk.

Men det gikk ikke an & administrere seg fram til samnorsk, og det berodde isaa pa bokmalet;
den grammatiske strukturen der var for rotfestet — likesa de stilistiske konvensjoner.

Sa har myndighetene snudd trill rundt: | stedet for aforsgke rive ned grensene mellom
maformene er det na et uttrykt mal at de to malformene skal stabiliseres som atskilte
sterrelser. Ja, man mener na simpelthen at tosprakligheten er et gode, eller en ressurs, som
man sier —altsdikke lenger et problem som skal |@ses.

"No gjeld det at riksmalet ikkje fagr ro paseg,” saArne Bergsgard, en av mennene bak 1938-
rettskrivningen. No gjeld det at riksmalet faer ro pa seg, sier departementet og Stortinget na

Min generasjon var utsatt for et sprakpolitisk eksperiment som ikke lyktes. Jeg falger ikke
Sandgy ndr han sier at den offentlige sprakplanlegging i Norgei farste halvdel av 1900-tallet
var vellykket —i den forstand at planleggerne oppnadde sine mdl. Nei, de gjorde ikke det, og
det gjorde sterkt inntrykk pa meg da jeg harte at Halvdan Koht en gang omkring 1960 sa
tilbake pa sitt liv og resignert konstaterte at kampen for folkemalet ikke var fart til seier. Ogsa
Seip —han som safor seg ett sprék i landet —matteinnse at slik var det ikke gatt.



Makt er evnen til 4 nd de malene man setter seg, mot andres vilje og patvers av andres
interesser, sier Jon Elster. Makt ma skjelnes fratvang, som er en av flere méter makt uteves
pa.

Noen ganger er former for maktbruk dramatiske og synlige, andre ganger kan maktens utgver
vage usynlig. Et eksempel pausynlig makt fra den parlamentariske virkelighet i Norgei dag,
med mindretall sregjeringer: Hvis regjeringen bare legger fram slike proposisjoner for
Stortinget som den regner med at Stortinget vil godta, har Stortinget makten uten & uteve den.

Makt og maktutevelse finnes bade i den lille og den store sammnheng, og i forholdet mellom
klasser, kjann, organisasoner og institugoner. Denne kommer ikke bare til uttrykk i
kodifiserte regler, laoss s skolens rettskrivningsregler eller diverse spréklige
kvotebestemmel ser, men i form av sakalt strukturell vold.

Det ma vage en slik makt Sandgy fortrinnsvis tenker pa nar han kopler maktbegrepet inn i
forholdet mellom bokmdl og nynorsk. Strukturer i vart samfunn utgver makt ved atvinge
mennesker over i et handlingsalternativ.

Nar nordmenn meater svensker, begynner de gjerne a snakke et slags svensk-norsk
blandingsmal, noe som kan irritere andre nordmenn over alle grenser. Det omvendte skjer
ikke. Det er lett gjort & peke ut grunner til at det er sdnn —men det er altsa snakk om
strukturell vold.

Likesa nar flere og flere av dem som har hatt nynorsk som hovedmal, gar over til & skrive
bokmal, da er det strukturell vold —idet en slik overgang fra et eller annet synspunkt ikke er i
samsvar med disse menneskenes egentlige interesser.

Nar det i vart samfunn i dag gjennom hele etterkrigstiden har vaat et drastisk frafall fra
nynorsk, da er det strukturelle maktfaktorer som har vaati spill. 1 1943 hadde ca. 34 % av
grunnskolelevene nynorsk, i dag er det 14,4 %, med ytterligerefall til ca. 8 % i videregaende
skole.

| Sprakradets egen gallupundersakel se fra & 2000 oppgir 8,5 % at de foretrekker a skrive
nynorsk i privat sammenheng. Starst andel nynorskbrukere bestar av mennesker over 60 ar,
og vi skal snart dg. Dertil blir nynorsken mer og mer et vestlandsfenomen. Utenfor defire
Vestlandsfylkene er det bare 2,5 % av elevene som har nynorsk.

Det gir god mening aforklare denne dystre utviklingen som et resultat av strukturell vold.
Andre navn paforholdet kan stikkordmessig vaare urbanisering, befolkningsmobilitet og
massemedier.

Man masei gynene at for svaat mange med nynorsk som hovedmal i skolen faller det lettere
askrive bokmal. Ordbildene derfra omgir dem pa alle kanter og blir innprentet i bevisstheten,
og dessuten — og det er det viktigste — har ikke bokmalet de samme |eksikal ske forbudsregler
som nynorsk. Forfatteren Arild Dahl skriver i Syn og Segn: ” Som sprak er nynorsken framifra
—men det er sa forbannamykje du ikkje far lov til & skrive.”

Bade Sprakradet og departementet har de siste ar forsekt aliberalisere, og det har sikkert
hjulpet at det puristiske forbudet mot an-, be-, -heit og -else er opphevet — men problemet
bestar sd lenge man godtar noen slike ord, men desavuerer andre. Bevegel se og beskyttelse er



tillatt, men visstnok ikke begynnelse. Beskyldning er et igyrefallande stilbrot, leser jegi en
autoritativ veiledning. Begynne kan det hete, men hvis man trenger det tilsvarende
verbalsubstantiv (det er et legitimt behov), kan det ikke hete begynnelse — det ma hete
begynning, som ingen sier. Og nar man na kan skrive beskyttel se og hukommelse — hvorfor
daikke anseelse, beklagelse, helbredelse, overraskelse, lammelse, splittelse, tilgivelse,
tillatel se, utsettel se?

Ingen kan holde orden pa det system som Sprakradet har lagt opp til.

Ved frokostbordet i dag leste jeg enda en notis om utbrenthet og overanstrengel se — det er
ord som forekommer hyppig i dagens norske sprakvirkelighet. Pa nynorsk kan man visstnok
ikke skrive slik —iallfall skal norsklaarerne gi elevene beskjed om at de er "darlige” ord.

Slik jeg ser det, er dette nynorskens virkelige dilemma: Enten kan man dpne slusene og
akseptere folkemd i by og bygd, med alt hva det innebaarer av dansk-tysk styggedom —men
da mister nynorsken sitt saapreg og blir en avart av bokmalet, bare marginalt forskjellig fra
bokmalets radikale form. Eller ogsa kan man sta fanevakt for de Aasen-klassiske idealer, og
dermed blir nynorsken vakker, opphayd og verdig — men et elitesprak, uhyre vanskelig alaae.

Juridisk og formelt er de to maformene sidestilt og har vaat det siden 1885, da Stortinget
gjorde det sakalte jamstillingsvedtaket, som hvis det ble tatt bokstavelig, var uhyre dristig.
Landsmalet var riktignok grammatisk og leksikalsk beskrevet, men temmelig uferdig som
skriftsprak. At Knud Knudsen ble trukket inn og likestilt ogsa han, forkludret tiltaket; hans
sprakstrev var et reformprogram, og det er unektelig snurrig & sidestille et reformprogram og
det dansk-norske bokspraket.

Men vedtaket i 1885 ble like fullt etter noen ar oppfattet som det juridiske grunnlaget for
malstrevet, som sdledes fra farste stund har seilt pa en belge av nasjonal begeistring —
ytterligere styrket av begivenhetene i 1905. Senere er andre momenter kommet til, og jeg ter
pasta at nynorsken er meget vel tilgodesett av hele det politiske etablissementet. | Storting og
styringsverk er velviljen massiv — det er symptomatisk at det kulturmeldingen na sier om
sprak, det handler om nynorsken, og det varsles nye stettetiltak og sakalt positiv
forskjellsbehandling. En slik form for diskriminering skal vearei trad med internasjonal
rettstenkning, heter det. Jeg var i 22 & sprakkonsulent i NRK og sa pa naat hold hvilke
anstrengelser som ble gjort for & oppna den 25 %-kvoten som Stortinget ville ha. Under de
omstendigheter var det fint & vaare nynorsksgker til stillinger.

Nynorskfolk utgjer en minoritet, men jeg kan ikke forsta at det er grunnlag for & betrakte seg
som en forfulgt minoritet, utlevert til maktovergrep fra oss pa den andre siden av gjerdet.
Nynorsken nyter i dag velvilje fraalle kanter — det er simpelthen politisk korrekt & vaare
nynorskvenn, og det er bred oppslutning om de omfattende gkonomiske, politiske og juridiske
stattetiltak, kvoteordninger og kontrollinstanser som finnes. Jeg er redd det er et ubehagelig
faktum at uten slikt kunstig andedrett ville nynorsken ligget pa sotteseng, og utviklingen er for
avrig ikke lys. Jeg forlater dette punkt.

For sin del dukket Aasen opp pa ngyaktig det rette tidspunkt, det var god timing. Landets
andelige elite stod langs veien og heiet overalt der han for. Man bgr kunne dafast at det
ingen historisk nadvendighet 1&i landsmalsstrevet, vi kunne slik sett gjerne ha fortsatt a skrive
dlik Eidsvollsmennene gjorde. Men i nasjonalromantikkens tid var det markering av den nye
statens egenart som var den avgjarende drivkraft. Nasjonalismen var malstrevets raison d’ étre.



Senere tiders malstrevere har oftest sett Aasen i et annet lys, som en slags
opplysningssosialist. Hans V ogt — han med den bemerkel sesverdige V ogtkomiteen — tolket
malstriden i en marxistisk ramme. Han viser de gkonomiske og sosiale forholds innvirkning
pa dannelsen av nasjonale skriftsprak, og han nér den slutning at borgerskapet etter a ha
oppnadd den politiske makt, ved sin spraklige konservatisme har gvd spraklig undertrykkelse
mot de lavere klasser. Den gjeldende skriftform har sterst prestige, og i den forstand er det
altid spréklig tvang i alle samfunn der det er klasseskiller. Vogt hevder at denne tvang kan
vaae usynlig — for "Dersom ein vrakar si eiga malform og etterliknar ei onnor, trur ein alltid
at ein handlar etter fritt val,” heter det.

Sa snart klassekampen var utkjempet og arbeiderne tok makten i samfunnet, ville de ogsa
vrake skriftsmalet til det gamle klassesamfunnet og ga over til nynorsk. Her er den
nasjonalromantiske ide overfart pa de sosial klasser. Arbeiderklassen framgang "vil ... verta
hindraav at arbeidarklassa lyt nytta eit ma som er skapt for e onnor klasse”, skriver Vogt.

| sprékvitenskapens historie er denne ideen om det uoppl zselige sambandet mellom klasse og
sprakstruktur isaar knyttet til den sovjetiske lingvisten Nikolai Jakovlevits Marr, hviside var
at ethvert samfunns sprak er knyttet til det som i marxistisk gargong kalles den ideologiske
overbygningen. Til ethvert sasmfunnsstruktur svarer det én og bare én sprakstruktur.

Marrismen gjaldt som offisiell sprakideologi i Sovjektunionen liketil selveste Josef Stalin i
1950 fordemte marrismen som vranglaae. Spraket er ikke en del av overbygningen; det
russiske sprak — Pusjkins og Tolstojs — er forblitt det samme som far revolusjonen. En
sprékforms sosiale prestisie skifter ikke uten videre med politiske omveltninger —enn si med
endringer i det parlamaentariske flertall.

Det er et pikant poeng at nettopp Hans V ogt — den nordmann som i brogyren fra1932
plederte for de marristiske ideer — selv tok et oppgjer med dem 29 ar senere, der Vogt
konstaterer at Stalins fordemmel se av marrismen er " preget av sunn fornuft og klar
demmekraft”.



